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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

г.Когалым 									14 октября 2024 года 
	Мировой  судья судебного  участка № 3 Когалымского  судебного  района  Ханты-Мансийского  автономного округа – Югры  Филяева Е.М., 
с  участием  государственного обвинителя - помощника  прокурора  г.Когалыма   Голубевой С.А. 
защитника -  адвоката   Карапетян  М.А., представившего  удостоверение  № 1427 от 30.09.2019 года,   ордер   № 510 от 14.10.2024 года, 
потерпевшего Ю.Д.О. 
подсудимого  Мусаева А.А.   
при секретаре  Макаровой Е.А. 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении Мусаева  Арслана  Арсланалиевича,  *  года рождения, уроженца *, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, холостого, не имеющего на иждивении    несовершеннолетних детей,  являющегося студентом  *,  военнообязанного, зарегистрированного  по  адресу:  *,  фактически проживающего  по  адресу: *, ранее не судимого, по данному делу избрана  мера  процессуального принуждения  в  виде обязательства о  явке,
обвиняемого в совершении преступления,   предусмотренного  ч.1 ст.  112   Уголовного кодекса Российской Федерации,

					У С Т А Н О В И Л:
	Мусаев  А.А. обвиняется в умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. Преступление совершено при следующих обстоятельствах.
	30.06.2024 года около  05 часов 00 минут, более точное  время  в ходе дознания  не  установлено, Мусаев А.А.  находился  в  помещении  коридора  клуба  «ХО», расположенного  по адресу: Ханты-Мансийский  автономный округ-Югра  г. Когалым,   ул. Дружбы  народов, дом 11, где на  почве  внезапно  возникший  личных  неприязненных  отношений, в ходе  словесного  конфликта с Ю. Д.О.,  у него  возник преступный  умысел   направленный на  причинение  вреда здоровью  средней  тяжести  Ю.Д.О. Реализуя  свой  преступный умысел направленный на  причинение  вреда здоровью  средней  тяжести,  предвидя  и желая  наступления  общественно-опасных  последствий  в виде  причинения  вреда  здоровью  средней тяжести, Мусаев А.А осознавая  противоправный характер  и общественную  опасность  своих действий,  предвидя и желая наступления  общественно-опасный последствий в виде причинения вреда здоровью  средней тяжести   гр. Ю.Д.О., нанес   один  удар  кулаком  правой  руки  в область  лица  последнего  причинив  тем  самым  Ю.Д.О.  своими  противоправными   действиями, согласно  заключения   эксперта  № 294 от 20.09.2024 года  перелом  нижней челюсти  слева с  ушибом   мягких тканей  в левой  щечной области (точка  приложения  травмирующей силы), кровоподтек  правой  теменно-затылочной области, которые  могли образоваться  от действия  тупых твердых  предметов, либо  от  соударения  с  таковыми,  возможно  в  срок около  2-3  суток   до  проведения  освидетельствования (что  подтверждается   характерными  особенностями установленных  телесных  повреждений)  и  в  срок до  3 недель  до обращения за  медицинской помощью ( 30.06.2024 года),   что  подтверждается  отсутствием   признаков  сращивания  на рентгенограммах и КТ-граммах  с  возможностью  проведения экстренного  оперативного  вмешательства, возможно в срок до (30.06.2024 года) и при обстоятельствах , указанных  в постановлении  и  самим  пострадавшим.  Перелом нижней  челюсти  слева с  ушибом  мягких тканей в левой щечной области (точка приложения травмирующей силы)  квалифицируется  как  средней  степени тяжести  вред   здоровью, по признаку длительного его расстройства, продолжительностью свыше 3х недель (более 21 дня)   в  соответствии  с  пунктом  № 7.1  Медицинских  критериев определения  степени  тяжести  вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных  Приказом Министерства здравоохранения  и  социального развития № 194н от  24.04.2008 года. Кровоподтек  правой  теменно-затылочной  области  расценивается  как  повреждение, не  причинившее  вреда здоровью в соответствии  с  п. 9 Медицинских  критериев определения  степени  тяжести  вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных  Приказом Министерства здравоохранения  и  социального развития № 194н от  24.04.2008 года ( как  повреждение не  влекущее  за  собой кратковременного  расстройства  здоровья  или незначительной  стойкой  утраты общей  трудоспособности).
Таким образом,  своими  умышленными действиями  Мусаев А.А.  совершил  преступление,  предусмотренное  ч.1 ст.  112 УК РФ - умышленное причинение  средней тяжести  вреда здоровью, не  опасного  для жизни  человека  и не  повлекшего  последствий,  указанных  в  статье  111 Уголовного кодекса Российской Федерации, но  вызвавшего  длительное  расстройство  здоровья.    
 	В судебном заседании подсудимый Мусаев А.А. вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся, пояснив, что в досудебном производстве по делу в момент ознакомления с материалами уголовного дела в присутствии адвоката и после консультации с ним ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Потерпевший   Ю.Д.О. в судебном заседании заявил  ходатайство о прекращении производства по уголовному делу в отношении подсудимого Мусаева А.А. в связи с примирением сторон, указав, что он  примирился  с подсудимым  Мусаевым А.А.,  который возместил причиненный преступлением моральный и материальный ущерб в размере 250 000,00 рублей, а также принес свои искренние извинения, которые он  принял, иных претензий, в том числе и материального характера, он к виновному не имеет.
Подсудимый Мусаев  А.А.  в судебном заседании заявленное ходатайство потерпевшего Ю.Д.О. поддержал и выразил свое согласие с прекращением уголовного дела в связи с примирением сторон, то есть по не реабилитирующему основанию, пояснив, что возместил потерпевшему   причиненный преступлением моральный и материальный ущерб,  принес  ему свои искренние извинения за содеянное, которые приняты, то есть  он примирился с потерпевшим, который иных претензий, в том числе и материального характера, к нему не имеет. Последствия прекращения уголовного дела ему разъяснены и понятны, настаивает, что примирение с потерпевшей достигнуто.
Защитник подсудимого Мусаева  А.А. - адвокат Карапетян  М.А. поддержал позицию подсудимого о согласии с прекращением уголовного дела в связи с примирением сторон.
Государственный обвинитель -  помощник прокурора  Голубева С.А. возражала против прекращения производства по уголовному делу в отношении Мусаева А.А. в связи с примирением сторон, поскольку, по мнению обвинения, для этого имеются не все основания, предусмотренные законом. Полагает, что подсудимый Мусаев А.А. совершил умышленное преступление и должен понести уголовное наказание за содеянное.
Выслушав мнение участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующему.
Согласно ст. 25 УПК РФ, п. 3 ст. 254 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой лицо, впервые совершившее преступление небольшой и средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Согласно ч. 2 ст. 27 УПК РФ для прекращения уголовного дела по указанному основанию по ст. 25 УПК РФ необходимо, чтобы с этим согласился обвиняемый.
 В соответствии с абз. 2 п. 2.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 27.06.2013 N 19 (ред. от 29.11.2016) "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" под заглаживанием вреда (часть 1 статьи 75, статья 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
Как следует из материалов дела, совершённое Мусаевым  А.А. преступление относится к категории небольшой   тяжести, подсудимый вину в предъявленном обвинении признал полностью, раскаялся в содеянном причинённый вред загладил.     Учитывая, что подсудимый Мусаев А.А. ранее не судим (л.д. 80 ), на учете у врача психиатра не состоит (л.д.86); характеризуется по месту жительства ОУУП ОМВД России по г. Когалыму  удовлетворительно (л.д. 87); подсудимый Мусаев А.А.  на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон  по не реабилитирующим основаниям согласен,  согласно поступившему в материалы дела письменному заявлению потерпевшего Ю.Д.О. (л.д. 112),  и  его пояснениям, данным   в судебном заседании, между сторонами достигнуто примирение, виновный возместил причиненный преступлением моральный и материальный ущерб в размере 250000,00 рублей, а также принес извинения, которые приняты потерпевшим, иных претензий, в том числе материального характера, потерпевший Ю.Д.О.   к подсудимому Мусаеву А.А. не имеет, просит  прекратить  уголовное дело  в  связи  с примирением  сторон.   
Учитывая, что примирение между сторонами достигнуто, причиненный преступлением вред заглажен, каких-либо претензий к подсудимому с потерпевшей стороны не имеется, подсудимому разъяснено право возражать против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, а также юридические последствия прекращения уголовного дела, подсудимый выразил согласие на прекращение уголовного дела, суд приходит к выводу о наличии совокупности всех условий, необходимых для прекращения уголовного дела за примирением сторон.
Оснований к отказу в удовлетворении ходатайства, заявленного потерпевшим Ю.Д.О.  о прекращении уголовного дела в отношении Мусаева А.А. в связи с примирением сторон, в том числе и с учетом позиции государственного обвинителя, не имеется.
При таких обстоятельствах ходатайство потерпевшего  Ю.Д.О. подлежит удовлетворению, производство по делу прекращению в связи с примирением сторон.
Гражданский иск по делу не заявлен. 
Судьбу вещественного доказательства по делу, мировой судья разрешает в соответствии с положениями статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Руководствуясь ст.ст. 25, ч.3 ст. 254, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л :

уголовное дело в отношении Мусаева Арслана  Арсланалиевича  обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112
Уголовного кодека  Российской Федерации, прекратить на основании ст. 25 Уголовно-процессуального  кодекса Российской  Федерации   в связи с примирением сторон.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Мусаева А.А. после  вступления постановления в законную силу отменить.
Вещественное доказательство по делу после вступления постановления в законную силу:  конверт  с  оптическим диском,  содержащим обстоятельства  произошедшего 30.06.2024 года по  адресу:  Ханты-Мансийский  автономный округ –Югра,  г.Когалым,  ул. Дружбы народов, д.11  - хранить  при  материалах уголовного дела. 
      Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение 15 суток в Когалымский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры  через мирового судью судебного участка №3  Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья: подпись
Копия верна
Мировой судья                   			                                   Филяева Е.М. 

Подлинник документа  подшит  в  материалах  уголовного дела  № 1-29-1703/2024
